Conferencia Iberoamericana de Justicia Constitucional

La normatividad de la Constitucion.

Preguntas Temas.

1. ¢Contiene la Constitucion alguna disposicion que defina su
rango normativo y eficacia juridica? ¢Cual es el valor juridico de
la Constitucion?

En el sistema de justicia constitucional costarricense el rango normativo y
la eficacia juridica de la Constituciéon ha sido previsto en el articulo 10 de la
Norma Fundamental, en cuya virtud le corresponde a una sala especializada de la
Corte Suprema de Justicia determinar la regularidad constitucional de todas las
normas del ordenamiento juridico. Dicha norma establece:

“ARTICULO 10.- Corresponderd a una Sala especializada de la Corte Suprema de

Justicia declarar, por mayoria absoluta de sus miembros, la inconstitucionalidad de las
normas de cualquier naturaleza y de los actos sujetos al Derecho Priblico. No serin
impugnables en esta via los actos jurisdiccionales del Poder [ndicial, la declaratoria de
eleccion que haga el Tribunal Supremo de Elecciones y los demis que determine la ley.

Le corresponderi ademis:

a) Dirimir los conflictos de competencia entre los poderes del Estado, incluido el
Tribunal Supremo de Elecciones, asi como con las demds entidades u drganos que

indigue la ley.

b) Conocer de las consultas sobre proyectos de reforma constitucional, de aprobacion de
convenios o tratados internacionales y de otros proyectos de ley, segrin se disponga en la

/?)/, »

Del contenido de esta norma se deduce que la Constitucion Politica es la
norma de mayor rango en el ordenamiento juridico costarricense y en virtud del
principio de supremacia todas las actuaciones y las omisiones de los poderes
publicos deben adecuarse al Derecho de la Constituciéon. En cuanto al valor

juridico de la Constitucién es preciso concluir que constituye una norma juridica



en todos sus alcances, aunque como se vera infra, son distintos sus grados de

eficacia.

2. ¢Establece la Constitucién expresa o implicitamente alguna
diferenciacion de grados de eficacia entre distintos tipos de
normas constitucionales (valores, principios, derechos, poderes,
garantias, entre otros)? De ser afirmativo identifique los
supuestos y explique brevemente su fundamento.

En lo que respecta a la diferenciaciéon entre grados de eficacia entre las
distintas normas constitucionales, la doctrina ha distinguido entre normas auto-
aplicativas y normas de ejecucion diferida'. Las primeras son aquellas que
despliegan toda su eficacia por si mismas, sin necesidad de desarrollo normativo
ulterior, en tanto que las segundas, si requieren la emisién de normativa infra-
constitucional para disfrutar de eficacia plena. Un ejemplo de norma auto-
aplicativa lo constituye el articulo 25 de la Constitucion Politica, que estipula:

“ARTICULO 25.- Los habitantes de la Repiiblica, tienen derecho de
asoctarse para fines lcitos. Nadie podrd ser obligado a formar parte de asociacion

alguna”

Como se puede apreciar, esta norma despliega su eficacia por si misma sin
necesidad de desarrollo normativo ulterior. En cambio, un ejemplo de norma de

ejecucion diferida serfa el siguiente:

“ARTICULO 49.- Establécese la jurisdiccion contencioso - administrativa como
atribucion del Poder [udicial, con el objeto de garantizar la legalidad de la funcion
administrativa del Estado, de sus instituciones y de toda otra entidad de derecho piiblico.

La desviacion de poder serd motivo de impugnacion de los actos administrativos.

La ley protegerd, al menos, los derechos subjetivos y los intereses legitimos de los
administrados.”

Esta norma, a diferencia de la anterior, traslada a la ley la obligacion de

proteger los derechos subjetivos y los intereses legitimos de los administrados,

1 Véase Patifio Cruz, S. y Orozco Solano, V., La Inconstitucionalidad por Omisién, Investigaciones Juridicas, Sociedad

Anbnima, Segunda Edicién, San José, 2011.



con lo cual la Constitucién precisa de desarrollo normativa posterior infra-
constitucional para disfrutar de eficacia plena. Cabe mencionar que la omision de
los poderes publicos de emitir esta normativa infra-constitucional de desarrollo es
susceptible de control por la Sala Constitucional mediante el instituto de la
inconstitucionalidad por omisién, de acuerdo con lo que disponen los incisos a) y

f) de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional.

3. ¢Establece la Constitucion tipos de normas legislativas que la
complementen o desarrollen? :Se requiere un procedimiento
agravado para su adopcion? Identifique esas normas y explique
su funcionamiento.

Como se expuso en la pregunta anterior, en algunas ocasiones la
Constitucion precisa el desarrollo de sus disposiciones mediante la emision de
normativa con rango de ley para disfrutar de eficacia plena. Estas normas
normalmente no requieren un procedimiento agravado para su adopcién, con
algunas excepciones. Un ejemplo lo podemos encontrar en el articulo 105 de la
Constitucion Politica de la Reptblica de Costa Rica, que reza:

Articnlo 105.—La potestad de legislar reside en el pueblo, el cual la delega en
la Asamblea 1.egislativa por medio del sufragio. Tal potestad no podrd ser renunciada
ni estar sujeta a limitaciones mediante ningsin convenio ni contrato, directa ni
indirectamente, salvo por los tratadoes, conforme a los principios del Derecho
Internacional.

El pueblo también podra ejercer esta potestad mediante el referéndum, para
aprobar o derogar leyes y reformas parciales de la Constitucion, cuando lo convoque al
menos un cinco por ciento (5%) de los cindadanos inscritos en el padron electoraly la
Asamblea L egislativa, mediante la aprobacion de las dos terceras partes del total de sus
miembros, o el Poder Ejecutivo junto con la mayoria absoluta de la totalidad de los
mitembros de la Asamblea 1 egislativa.

E7 referéndum no procederd si los proyectos son relativos a materia presupuestaria,
tributaria, fiscal, monetaria, crediticia, de pensiones, seguridad, aprobacion de
enIprestitos y contratos o actos de naturaleza administrativa.

Este instituto sera regulado por ley, aprobada por las dos terceras partes de la
totalidad de los miembros de la Asamblea 1 egislativa.



Con lo cual en este caso se debia emitir una ley aprobada por 2/3 partes de
la Asamblea Legislativa para regular el instituto del referéndum. Acerca del
particular, en la sentencia No. 2005-05649, de 11 de mayo, la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia resolvid la acciéon de inconstitucionalidad
planteada por el Sr. Manuel Echandi Meza, en su condicién de Defensor de los
Habitantes, y Gabriel Bonilla Picado, contra la omision legislativa en dictar una
ley que regule el referéndum para que el pueblo pueda ejercer la potestad
legislativa para la aprobacién, derogacion de leyes y reformas parciales, y la
iniciativa popular en la formacion de la ley durante las sesiones ordinarias. Dicha
omision fue impugnada por la violacién de los derechos protegidos en los
articulos 105 y 123 de la Constitucién Politica, asi como el Transitorio Unico de
la Ley No. 8281 de 28 de mayo de 2002, por cuyo medio fue reformada
parcialmente la Constitucién, y se f1j6 el plazo de un afio para dictar las leyes de
desarrollo®. Esta reforma constitucional fue publicada en el Diario Oficial La
Gaceta No. 118 de 20 de junio de 2002, raz6n por la cual las leyes de desarrollo
debieron ser dictadas antes del 20 de junio de 2003. De ahi que en la sentencia
aludida la Sala tuvo por acreditado que el Organo Legislativo demor6 mas de un
afio y diez meses en decretar dichas leyes, motivo por el cual declaré con lugar la
accion de inconstitucionalidad, en los siguientes términos: “Se declara
inconstitucional la omision absoluta de la Asamblea 1.egislativa en el ejercicio de su poder
normativo y en el cumplimiento del mandato expreso impuesto por el poder constituyente
derivado en la reforma parcial a la Constitucion Politica a los articulos, entre otros, 105 y 123
mediante 1ey No. 8281 del 28 de mayo del 2002, para dictar, segin el Transitorio Unico, en
el plazo de un ano siguiente a la publicacion de ésta —el cual vencid el pasado 20 de junio del
2003- las leyes de desarrollo del referéndum y de iniciativa popular en la formacion de la ley. Se
le otorga a la Asamblea 1 egislativa el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de
esta sentencia, para que dicte las referidas leyes”.

4. ¢Cual es el valor juridico y la jerarquia que la Constitucion asigna
a los tratados y convenciones internacionales, especialmente a las
que tratan sobre derechos humanos?

2 De este modo, en el Transitorio Unico de la reforma parcial a los articulos 105 y 123 de la Constitucién Politica, entre
otras cosas, se dispuso: “Las leyes especiales referidas en los articulos 105 y 123 de la Constituciéon Politica, aqui
reformados, deberan dictarse dentro del afio siguiente a la publicacién de esta Ley. Durante este plazo, no entrara en vigor
lo aqui dispuesto.”



En el ordenamiento juridico costarricense los Instrumentos Internacionales
de Derechos Humanos, mas que meros criterios de interpretacion de los derechos
fundamentales, constituyen verdaderas reglas juridicas, motivo por el cual los
particulares pueden exigirlas directamente ante las autoridades publicas, a tal grado
que si reconocen un derecho o confieren mayor proteccion de una libertad o
derecho fundamental que el previsto en la Constitucion Politica, priman sobre las
disposiciones del Texto Constitucional.

En este sentido, se ha sostenido que el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, a diferencia de los otros instrumentos del Derecho
Internacional, no tienen unicamente un valor superior a la Ley de acuerdo con el
articulo 7° de la Constitucién Politica de la Republica de Costa Rica, sino que sus
disposiciones, en la medida en que brinden mayor cobertura, o tutela de un
determinado derecho, deben prevalecer sobre éstos. Se trata entonces de una
construccion efectuada por la Sala Constitucional a partir de los alcances del
articulo 48 de la Constitucion Politica.

Estos razonamientos han sido utilizados por una parte de la doctrina
especializada para defender el caracter supra-constitucional de estos
instrumentos. Asi, por ejemplo, Armijo Sancho ha sefialado, al comentar el
criterio sostenido por la Sala Constitucional en la sentencia No. 3805-92 de 28 de
noviembre, que: “/o expuesto, tiene como objeto presentar con claridad el lugar que, dentro de
las fuentes normativas de nuestro ordenamiento juridico, tienen los derechos humanos, desde
Inego prevalente sobre la legislacion “municipal” desde la perspectiva internacional, categoria a
la que pertenecen los Cddigos, y ademds explica la razon por la cual la Sala ha declarado
inaplicables algunas normas, o en otros casos ha visto la necesidad de emplear la técnica de
dictar interpretaciones armonicas de sus reglas con las superiores de los tratados sobre derechos
humanos y con las constituciones. En diltima instancia, lo que hacemos es parodiar y
transformar la frase de Garcia de Enterria, al seiialar que: los instrumentos sobre derechos
humanos aplicables en Costa Rica son normas juridicas y como tales producen efectos
Juridicos™.

Es clara entonces la existencia una linea jurisprudencial muy definida por
la Sala Constitucional, en el sentido de privilegiar la aplicacion de los
Instrumentos Internaciones de los Derechos Humanos sobre las disposiciones
constitucionales, si confieren mayores libertades o un mayor ambito de
proteccion o tutela de un determinado derecho que la Norma Fundamental. En
su estudio, Armijo Sancho menciona las siguientes sentencias de la Sala

3 Ver Arm jo Sancho, G., La tutela supraconstitucional de los derechos humanos en Costa Rica, lus et Praxis, Vol. 9, No. 1
Talca, 2003, pags. 39-62.
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http://dialnet.unirioja.es/servlet/listaarticulos?tipo_busqueda=EJEMPLAR&revista_busqueda=9021&clave_busqueda=154976

Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, todas las cuales han tenido gran
trascendencia en el foro juridico costarricense*:

la Sentencia No. 1147-90 de 21 de septiembre: en que se declar6 la
inconstitucionalidad del articulo 240 de la Ley Organica del Poder
Judicial para reconocer a un abogado sentenciado su derecho a la
jubilacién; en este pronunciamiento se expresé que los Instrumentos
Internacionales sobre Derechos Humanos “Zenen, no solo el rango superior
a la ley ordinaria que les confiere el articulo 7 de la Constitucion sino también un
amparo constitucional directo que prdcticamente los equipara a los consagrados
expresamente por la propia Carta Fundamental, al tenor del articulo 48 de la
misma (reformado por ley N. 7128 de 18 de agosto de 1989); entre esos derechos,
concretamente, los reconocidos en los articulos 25, 28 y 30 —asi corregidos los que se
tnvocan en la accion- del Convenio sobre la Seguridad Social, N. 102 de la OIT”.
Asi, en esta sentencia resalta la Sala que el Derecho de los Derechos
Humanos, tanto interno como internacional, prohibe cualquier tipo o
clase de discriminacién en el reconocimiento y garantia de los derechos
de los delincuentes, imputados o condenados, y para ello utiliza como
normas aplicables no sélo el articulo 33 Constituciéon Politica, sino
también el Preambulo y el articulo 2 Declaracion Americana de
Derechos Humanos y Deberes del Hombre; los articulos 1, 2.1 y 7
Declaraciéon Universal sobre Derechos Humanos; el Preambulo, y los
articulos 2.1 y 26 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el
Preambulo y el articulo 2.2 Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales; y otros textos internacionales, entre
ellos, el Convenio 102 de la OIT;

la Sentencia No. 1739-92, de 1° de julio, en que la Sala Constitucional
conoci6 la Consulta Judicial Preceptiva de Constitucionalidad
(expediente No0.1587-90) planteada por la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, con base en un recurso de revision interpuesto por
Mario Enrique Arias Arguedas contra la sentencia del Juez Tercero
Penal de San José de las 8:00 horas del 8 de mayo de 1964, que le
impuso la pena de un afio de prisiéon, con condena de ejecucion
condicional, por el delito de estafa en perjuicio de "Compania
Distribuidora G. Renero". En esta sentencia (redactada por el
Magistrado Piza Escalante, q.d.D.g.) la Sala Constitucional desarrolld
todos los elementos del derecho al proceso debido, cuyo contenido

4 Véase Armijo Sancho, G., La tutela supraconstitucional de los derechos humanos en Costa Rica, op. cit., pags. 39-62




esencial no solo ha sido protegido por los articulos 39 y 41 de la
Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, sino también en
diversos Instrumentos Internacionales en materia de Derechos
Humanos, entre ellos la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos;

la Sentencia No. 3435-92 y su aclaracion: No. 5759-93: en estos
pronunciamientos, la Sala reconoci6 el derecho del extranjero casado
con mujer costarricense a naturalizarse, tras haber interpretado el
articulo 14 inciso 5) de la Constituciéon Politica, de acuerdo con los
articulos 2.1, 3 y 26 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; los articulos 1.1, 2, 17, 24, 51, 52 de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos; y el articulo 23.1.4. del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

la Sentencia No. 2313-95, de 9 de mayo, en que se resolvio la accion de
inconstitucionalidad planteada por Roéger Ajan Blanco, contra el
articulo 22 de la Ley Organica del Colegio de Periodistas, por
considerarlo contrario a lo dispuesto por el articulo 7 de la
Constitucién Politica y 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. En este pronunciamiento la Sala Constitucional
declar6 inconstitucional la norma impugnada, teniendo en
consideracién lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre la colegiatura obligatoria de los periodistas en la
Opinién Consultiva No. OC-5-85 de 13 de noviembre de 1985 en el
sentido que: “gue la colegiacion obligatoria de los periodistas, en cuanto impida el
acceso de cualquier persona al uso pleno de los medios de comunicacion social como
vehiculo para expresarse o para transmitir informacion, es incompatible con el
articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;

la Sentencia No. 2000-09685 de 1 de noviembre, en que se conocié la
consulta preceptiva de constitucionalidad formulada por el Directorio
de la Asamblea Legislativa sobre el proyecto de ley de aprobacion del
“Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional’; en esta decision, la Sala
Constitucional se refirié sobre la eficacia de que se dota en el sistema
de justicia constitucional costarricense a los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos que formalmente no han sido
suscritos o aprobados conforme al tramite constitucional, del siguiente
modo: “En este aspecto hay que rescatar la referencia especifica que hoy la
Constitucion  hace de los  “instrumentos internacionales”, significando que no
solamente convenciones, tratados o acuerdos, formalmente suscritos y aprobados
conforme al tramite constitucional mismo (tal el caso que abhora nos ocupa), sino
cualquier otro instrumento que tenga la naturaleza propia de la proteccion de los
Derechos Humanos, anngue no haya sufrido ese tramite, tiene vigencia y es aplicable



en el pais”. Asi, la Declaracion Universal de Derechos Humanos (Paris, 10 de
diciembre de 1948), por su cardcter y naturaleza, no ha necesitado de los tramites
constitucionales de aprobacion, para entenderse como wvigente y con la fuerga
normativa que le otorga la materia que regula. Otro tanto cabe decir de las ‘“Reglas
Minimas para el tratamiento de los reclusos”, de la Organizacion de las Naciones
Unidas, que aunque sean producto de reuniones de expertos o el trabajo de algin
departamento de esa organizacion, por pertenecer nuestro pais a ella, y por referirse a
derechos fundamentales, tienen tanto el valor de cualguier normativa internacional
que formalmente se hubiera incorporado al derecho interno costarricense. En este
sentido puede citarse la sentencia N° 2000-07484, del veinticinco de agosto siltimo,
en que por virtud de un habeas corpus formulado por un recluso, esta Sala condend
al Estado por violar esas Reglas Minimas, particularmente por el hacinamiento y
falta de higiene constatadas en un centro penitenciario. En esa misma fecha, también
se estimd un recurso de hdabeas corpus planteado en favor de unos cindadanos
panamerios que habian ingresado al pais con visa de turismo y que, segin las
antoridades de Migracion, solamente permitia “fines de recreacion” y que fueron
sorprendidos ejerciendo una protesta pacifica ante las instalaciones de la Corte inter
americana de Derechos Humanos, donde pendia su caso, originado en alegadas
violaciones a sus derechos por parte del Gobierno de la Repiiblica de Panamid. Se les
detnvo y se les iba a deportar, de modo que la Sala anuld las resoluciones que en tal
sentido se habian dictado, porque, como se nota, seria absurdo gue al ser Costa Rica
sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se impida a quienes tengan
pendientes casos ante ella, entre ellos extranjeros, expresarse en forma pacifica y
piiblica a favor de los derechos que considere les asisten”y

- y la Sentencia No. 2002-10693 de 7 de noviembre, en que se reitera el
criterio sostenido por la Sala Constitucional en las anteriores
oportunidades, para admitir el derecho de toda persona de participar en
la formacién de las decisiones publicas referentes a la proteccion del
ambiente, en los términos en que esta consagrado en los numerales: 10
de la Declaraciéon de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo, 16 de la
“Carta Mundial de la Naturaleza”, adoptada por resolucion de la
Asamblea General de las Naciones Unidas N°37/7 de 28 de octubre de
1982; 8.2 de la “Declaracion sobre el derecho al desarrollo”, adoptada por
resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas N°41/128,
de 4 de diciembre de 1996.

Por lo anterior, es claro que la Sala Constitucional no s6lo ha defendido en
su reiterada Jurisprudencia el caracter normativo y vinculante de los Instrumentos
Internacionales sobre Derechos Humanos, sino también su valor supra-
constitucional, en aquellos supuestos en que un instrumento internacional brinde
mayor amplitud o proteccion de una determinada garantia que la propia



Constitucion. Tales razonamientos sin duda son compartidos por el autor, no
s6lo porque se trata de una construccién jurisprudencial de la Sala Constitucional
que le ha permitido aplicar directamente diversos Instrumentos Internacionales
cuyos derechos no han sido previstos expresamente en la Constituciéon Politica
(entre ellos, el derecho de rectificaciéon o respuesta, en los términos en que ha
sido consagrado en el articulo 14 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), sino también porque se sustenta en el sentido literal del articulo 48 de
la Constitucién Politica, que la habilita para conocer a través del recurso de
amparo sobre cualquier vulneracién de un derecho fundamental consagrado en la
Constitucion, como en los Instrumentos Internacionales en materia de Derechos
Humanos aplicables en Republica.

5. ¢Contiene la Constitucion normas expresas o implicitas que
establezcan la sujeciéon de los poderes publicos y el resto de los
organos estatales a la Constitucion? Identifique y describa esas
normas.

Como se expuso en la respuesta de la primera pregunta de este
cuestionario, en el articulo 10 de la Constitucion Politica se establece la sujecion
de los poderes publicos y el resto de los organos estatales al Derecho de la
Constitucion.

6. ¢Existe alguna disposicion, practica institucional o costumbre
constitucional que permita a los poderes politicos interpretar la
Constitucion? De ser éste el caso, ¢Cual seria la eficacia
vinculante de esas denominadas “convenciones
constitucionales”?

Aunque no existe en la Constituciéon una norma que asi lo establezca, es
claro que todos los poderes publicos deben interpretar y aplicar la Constitucion.
Estas interpretaciones, sin embargo, Gnicamente sirven para el caso concreto. Lo
que no pueden hacer los poderes politicos es dejar de aplicar una ley so pretexto
de aplicar directamente la Constitucién, pues en Costa Rica y de acuerdo con el
articulo 10 constitucional, por tratarse de un sistema de control concentrado, el
monopolio del rechazo para expulsar del ordenamiento juridico una norma lo
tiene, con exclusividad, la Sala Constitucional. En cuanto a las convenciones
constitucionales, éstas son susceptibles de control por parte de la Sala
Constitucional, por ser el intérprete dltimo y privilegiado de la Constitucion.
Cabe mencionar que los efectos de las decisiones de la Sala son vinculantes erga
omnes.

7. ¢Impone la Constitucion el deber de los ciudadanos de
respetarla? ;Reconoce la Constitucion la eficacia de los derechos



fundamentales en las relaciones entre particulares? Explique su
fundamento.

Aunque no existe en la Constitucidbn una norma que expresamente
establezca el deber de los ciudadanos de acatarla, existe consenso en ese sentido.
Tampoco existe en la Constituciéon una norma que regule la eficacia de los
derechos fundamentales entre los particulares. Sin embargo, de acuerdo con el
articulo 57 de la Ley de la Jurisdicciéon Constitucional, es posible promover un
recurso de amparo contra un sujeto de derecho privado, en circunstancias
particulares. Dicha norma establece:

“ARTICULO 57. El recurso de amparo también se concederd contra las
acciones u omisiones de sujetos de Derecho Privado, cuando éstos actiien o deban actuar
en ejercicio de funciones o potestades piblicas, o se encuentren, de derecho o de hecho, en
una posicion de poder frente a la cual los remedios jurisdiccionales comunes resulten
claramente  insuficientes o tardios  para garantizar los derechos o libertades
fundamentales a que se refiere el articulo 2, inciso a), de esta ley. La resolucion que
rechace el recurso deberd indicar el procedimiento idéneo para tutelar el derecho
lesionado. No se podrdn acoger en sentencia recursos de amparo contra conductas
legitimas del sujeto privado.”

De este modo, el recurso de amparo contra sujetos de derecho privado
procede en 2 hipdtesis: cuando éstos actien o deban actuar en ejercicio de
funciones o potestades publicas, o se encuentren, de hecho o de derecho, en una
posicion de poder frente a la cual los remedios jurisdiccionales comunes son
claramente insuficientes o tardios para garantizar los derechos y libertades
fundamentales.

8. ¢Cual es el mecanismo vigente de reforma constitucional? :Se
requieren para la reforma constitucional mayorias agravadas o
procedimientos especiales en comparacién del procedimiento
ordinario de produccion legislativa? ¢Se establece alguna
diferenciacién entre normas constitucionales para su
modificacién? Identifique las normas y explique su
funcionamiento.

En la actualidad, la Constituciéon Politica de la Republica de Costa Rica
puede ser reformada segin los procedimientos previstos en los articulos 195 y
196 de la Constitucién Politica, asi como en los articulos 14 y 15 de la Ley de
Referéndum, todos los cuales seran revisados de seguido. Dichos procedimientos
son mas gravosos que los previstos en el ordenamiento juridico para la emision
de normas con rango de ley.



A. El procedimiento de reforma parcial de la Constitucion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 195 de la Constitucion
Politica de la Republica de Costa Rica, esta norma sélo puede ser revisada
parcialmente con “absoluto arregle” al procedimiento que dicha disposicion
contempla. De esta manera, a diferencia del tramite previsto en la Constitucion y
en el Reglamento de la Asamblea Legislativa para la emision de una ley ordinaria
(en el cual la Sala Constitucional normalmente ha distinguido entre vicios
sustanciales o no, en la medida en que afecten de una u otra manera el principio
democritico’) en el caso de las reformas parciales de la Constitucion, al
establecerse que unicamente se puede realizar con absoluto arreglo a ese
procedimiento, es preciso concluir que todas las formalidades de esa norma son
sustanciales; de ahi que la inobservancia de cualquiera de ellas supone la
inconstitucionalidad de esa iniciativa (Cabe mencionar, sin embargo, que la Sala
Constitucional, a partir de la sentencia No. 2010-11043 de las 15:00 hrs. de 23 de
junio de 2010, distingue entre vicios sustanciales y no sustanciales en el
procedimiento de reforma de la Constitucién). No es otra la conclusién que se
puede esbozar, si se tiene en consideracion los alcances del principio de rigidez
constitucional, en cuya razén la Norma Fundamental sélo se puede ser revisada

5 Sobre el particular, la Sala Constitucional en la sentencia No.3513-94 de 15 de julio, sefial6: “De otro lado, el articulo 73 inciso
c) de la misma Ley facilita la accion de inconstitucionalidad para los casos en que en la formacién de las leyes se viole algin
"requisito o tramite sustancial" previsto en la Constitucién o, en su caso, establecido en el Reglamento legislativo. A esto hay que
agregar que el articulo 101 de la mencionada Ley prescribe que el dictamen de la Sala es vinculante cuando establezca la
existencia de "tramites inconstitucionales del proyecto consultado”. El reconocimiento que en las dos Ultimas reglas se hace de la
invalidez procesal o formal por vicios en la formacion de la ley, muestra que del legislador se requiere que en sus deliberaciones y
decisiones proceda con correccion juridica. Pero, a la vez, el caracter limitado de ese reconocimiento -constrefiido a los
"requisitos o tramites sustanciales”, y no a cualquier clase de tramites o requisitos-, exige de la Sala que su juicio en cada
situacion particular esté regido por la conveniente elasticidad y el sentido practico, y exento de meros formalismos, a fin de no
obstaculizar injustificadamente o innecesariamente el indispensable espacio de libertad de que disponen la Asamblea, sus
organos, los diputados individualmente y las fracciones politicas representadas en aquella. Este ejercicio de flexibilidad en la
interpretacion y aplicacion del derecho al procedimiento legislativo es prudente y razonable y, sobre todo, plausible, cuando el
parametro del juicio de validez no es una disposicion concreta (como, por ejemplo, es concreta la regla del articulo 124 de la
Constitucién que dice que los debates se dan “cada uno en distinto dia no consecutivo"), caso en el cual la aplicacion esta
intensamente preconfigurada en la regla, sino un principio constitucional. En este mismo sentido, no hay que perder de vista
tampoco el caracter instrumental (que no el Unico caracter) del procedimiento legislativo, regulado solo en sus puntos medulares
por texto expreso de la Constitucion, que no solo es la via por la que la Asamblea discurre para dictar la ley sino para hacerlo
realizando a la vez el principio democratico (que esta en la base del orden constitucional, como lo afirma la Constitucion desde su
articulo primero, y que legitima a la propia Asamblea -articulo 105 constitucional- y da autoridad a la ley que de ella dimana -
articulos 121 y 129-). En este contexto, precisamente, los "requisitos o tramites sustanciales" de que habla la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional son aquellos que exige la Constitucion de modo expreso y mas 0 menos acabado -puesto que hay
que suponer que al precisarlos la Constitucion y reservarlos para si, insoslayablemente han de calificarse como "sustanciales”- y
los que, establecidos en el Reglamento legislativo, son deducibles del principio democratico (en general o en sus diversas
manifestaciones particulares, como, por ejemplo, el pluralismo politico o el principio de publicidad).



patcialmente con arreglo a esa disposicion®. En relacion con el inciso 1) del

articulo 195 de la Constitucién Politica, Marina Ramirez Altamirano explica que
se denomina “/a proposicion” a la solicitud que se propone pidiendo la reforma de
uno o mas articulos de la Carta Fundamental; dicha solicitud adquiere la forma y
el nombre de proyecto, una vez que se cumplen las etapas iniciales que prevé la
Constitucion y el Reglamento de la Asamblea Legislativa’. Sobre el particular, ha
indicado la Sala Constitucional que la Asamblea Legislativa no puede entrar a
conocer un proyecto de reforma sustancialmente diferente al dictaminado por la
Comision Especial dictaminadora del inciso 3) del articulo 195 constitucional,
pues ello significa introducir un texto que: “no ha sido propuesto con las formalidades
del caso, no ha sido admitido a discusion, no ha sido dictaminado”. Por su parte, en la
sentencia N°6674-93 la Sala Constitucional indicé que el plazo de veinte dias a
que se refiere el inciso 3) del articulo 195 de la Constitucion Politica, para que la
Comisiéon Especial emita su dictamen, es improrrogable, de forma que su
extralimitaciéon supone la necesidad de archivar el expediente legislativo. Este
criterio sin duda se sustenta en la necesidad que la reforma parcial de la
Constitucién se verifique con absoluto arreglo a las formalidades contempladas
en la norma aludida, todo lo cual a su vez tiene asidero en el principio de rigidez
constitucional®.

6 El articulo 195 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica establece:

“Articulo195.- La Asamblea Legislativa podra reformar parcialmente esta Constitucién con absoluto arreglo a las siguientes
disposiciones:1) La proposicién para reformar uno o varios articulos debe ser presentada a la Asamblea Legislativa en sesiones
ordinarias, firmada al menos por diez diputados o por el cinco por ciento (5%) como minimo, de los ciudadanos inscritos en el
padron electoral. 2) Esta proposicion sera leida por tres veces con intervalos de seis dias, para resolver si se admite o no a
discusion; 3) En caso afirmativo pasara a una comision nombrada por mayoria absoluta de la Asamblea, para que dictamine en
un término de hasta veinte dias habiles.
4) Presentado el dictamen, se procedera a su discusion por los trdmites establecidos para la formacion de las leyes; dicha
reforma debera aprobarse por votacién no menor de los dos tercios del total de los miembros de la Asamblea; 5) Acordado que
procede la reforma, la Asamblea preparara el correspondiente proyecto, por medio de una Comisién, bastando en este caso la
mayoria absoluta para aprobarlo; 6) EI mencionado proyecto pasara al Poder Ejecutivo; y éste lo enviara a la Asamblea con el
Mensaje Presidencial al iniciarse la proxima legislatura ordinaria, con sus observaciones, o recomendandolo; 7) La Asamblea
Legislativa, en sus primeras sesiones, discutira el proyecto en tres debates, y si lo aprobare por votacién no menor de dos tercios
de votos del total de los miembros de la Asamblea, formara parte de la Constitucion, y se comunicara al Poder Ejecutivo para su
publicaciéon y observancia. 8) De conformidad con el articulo 105 de esta Constitucion, las reformas constitucionales podran
someterse a referéndum después de ser aprobadas en una legislatura y antes de la siguiente, si lo acuerdan las dos terceras

partes del total de los miembros de la Asamblea Legislativa. ”

7 Véase Ramirez Altamirano, M., Manual de Procedimientos Legislativos, Juriscentro, San José, 2008, pag. 241

8 Sobre el particular, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia N° 1438-95 de 15 de marzo, preciso:
“la Constitucién es la norma fundadora del orden juridico, y la primera en la jerarquia normativa; que la propia Constitucion

garantiza la integridad de este principio, por ejemplo, al disponer (como lo hace en su articulo 10) el control de constitucionalidad



B. El procedimiento de reforma total de la Constitucion.

A diferencia del supuesto previsto para la reforma parcial de la
Constitucion, el procedimiento contemplado en el articulo 196 de la Constitucion
Politica alude aquellas situaciones en que se pretende una revision general o total
de la Norma Fundamental, otorgandose dicha facultad a una Asamblea Nacional
Constituyente. Esta norma establece:

“La reforma general de esta Constitucion, solo podrdi hacerse por una Asamblea
Constituyente convocada al efecto. La ley que haga esa convocatoria deberd ser aprobada
por votacion no menor de los dos tercios del total de los miembros de la Asamblea
Legistativa y no requiere sancion del Poder Ejecutivo.”

De esta manera, la reforma general de la Constitucién unicamente se
puede producir mediante una Asamblea Nacional Constituyente que fuese
convocada por medio de una ley aprobada por votacién no menor de los dos
tercios del total de los miembros de la Asamblea Legislativa. Por su parte, en lo
que atafie a la ley de convocatoria, mucho podria discutirse acerca de su
contenido y, en particular, sobre la forma en que seran escogidos los miembros
de la Asamblea Constituyente. Del particular, sin duda existe una laguna
normativa que debe ser suplida por los 6rganos que gozan de esa competencia.

Cabe mencionar que durante el periodo de vigor de la actual Constitucion
Politica de la Republica de Costa Rica, la Asamblea Legislativa ain no ha
aprobado ninguna iniciativa tendente a instaurar una Asamblea Nacional

de las normas por medio de la Sala Constitucional, o -para el caso- al procurar ella misma mecanismos para sus cambios futuros,
valga decir, al regular los procedimientos para su propia reforma. Desde esta perspectiva, es innegable que el procedimiento para
la reforma parcial disefiado en el articulo 195 es una garantia de la supremacia de la Constitucion y un limite a la potestad
legislativa, que no puede ser traspasado o eludido por la Asamblea sin transgredir la Constitucion y que, por el contrario, ha de
ser escrupulosamente respetado. El rigor de ese procedimiento esta remarcado expresamente desde el principio del articulo 195,

gue comienza diciendo:

"Articulo 195.- La Asamblea Legislativa podra reformar parcialmente esta Constitucion con absoluto arreglo a las
siguientes disposiciones..."

Cada una de las disposiciones que siguen a ese encabezamiento describen la unidad del proceso decisorio en que consiste el
procedimiento de reforma parcial de la Constitucion, procedimiento que parte de la proposicion en que se pide la reformay sefiala
diversos momentos de reflexion, andlisis y debate, convocados todos ellos alrededor de esa proposicién que fija ab initio el
ambito material dentro de cuyas fronteras la voluntad legislativa, cualquiera que ésta sea, toma cuerpo. Seria indtil tanto celo
puesto por la Constitucion en el disefio de la clausula de reforma si el objeto o fin perseguido por ésta y la materia de la
proposicién en un caso dado fuesen alterados durante el procedimiento de modo tan evidente como para que pudiese decirse sin
exagerar que no se trata ya de una proposicién de enmienda, sino de dos o mas, diversas y carentes entre si de conexion
necesaria o siquiera razonable. Los casos en que esto ocurriere constituyen ejemplos de desnaturalizacién del procedimiento

para la reforma y producen inevitablemente una infraccion de la Constitucién”



Constituyente en los términos del articulo 196, motivo por el cual son escasos los
criterios jurisprudenciales que pueden ser revisados en ese sentido.

C. La reforma de la Constituciéon mediante referéndum.

Con la reforma efectuada al inciso 8) del articulo 195 de la Constitucion
Politica, asi como con la entrada en vigencia de la Ley No. 8492 de 23 de febrero
de 2006, Ley para la Regulacién del Referéndum, publicada en el Diario Oficial
La Gaceta No. 4 de abril de 2006, se ha previsto la posibilidad de someter al
proceso de referéndum aquellas iniciativas tendentes a reformar parcialmente la
Constitucion, después de ser aprobadas en una legislatura y antes de la siguiente,
si asi es acordado por las dos terceras partes del total de los miembros de la
Asamblea Legislativa.

Asi, en lo que atafie al proceso de referéndum sin duda alguna es relevante
el criterio sostenido por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en
la sentencia No. 2005-05649 de 11 de mayo, en el sentido que: “cabe mencionar
que el principio democritico contenido en el preambulo y articulo 1° de la Constitucion Politica
del 7 de noviembre de 1949, supone, necesariamente, el de la participacion politica directa,
efectiva, libre y consciente de los cindadanos en la toma de las decisiones politicas fundamentales
en cuanto les atasien. Sobre este diltimo principio, el articulo 9° de la Constitucion Politica, en
su version actual, después de la reforma parcial verificada por la 1.ey No. 8364 del 1° de julio
del 2003, dispone que “El Gobierno de la Repriblica es popular, representativo,
participativo, alternativo y responsable. Lo ejercen el pueblo y tres Poderes distintos e
independientes entre si: El Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial”. No cabe la menor duda que
la diltima reforma parcial al articnlo 9°, fue jalonada, en buena parte, por la gue se produjo,
casi un ano antes, de los ordinales 105 y 123 de la Constitucion, en cuanto se enfatiza el
cardcter participativo del Gobierno de la Repiiblica y se seiiala excplicitamente que, ademds de
los tres Poderes, éste lo ejerce el pueblo, obviamente, a través de su participacion en el diserio de
las grandes lineas politicas del pais, mediante el referéndum y la iniciativa popular en la
Sformacion de la ley. En el dmbito de los instrumentos internacionales de derechos humanos es
menester indicar que existe una convergencia absoluta de estos en consagrarle y garantizarle a
las personas el derecho de participar o tomar parte directamente en el gobierno o en la direccion
de los asuntos priblicos de su pais, asi lo establecen, a titulo de ejemplo, los articulos 21, parrafo
1°, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948, 20 de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948, 23, pdrrafo 1°,
nciso a), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos del 22 de noviembre de 1969
Y 25, inciso a), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos del 19 de diciembre de
1966”.

Por su parte, en el voto salvado de los Magistrados Armijo Sancho y Cruz
Castro, a la sentencia No. 2007-09469 de 3 de julio, se indic6 que luego de la
reforma efectuada a los articulos 9°, 105 y 123 de la Constituciéon Politica, la



Asamblea Legislativa emiti6 la Ley para la Regulacion del Referéndum, que tiene
por fin regular e instrumentar el instituto de la democracia participativa, por
medio del cual el pueblo ejerce la potestad de aprobar o derogar leyes y hacer
reformas parciales de la Constituciéon Politica, de conformidad con los articulos

105, 124, 129 y 195 de la Constitucion Politica.

Dicha ley desarrolla el contenido del articulo 105 constitucional (que,
precisamente, le otorga al pueblo la potestad de legislar mediante el referéndum),
y el articulo 102 inciso 9) idem que le atribuye al Tribunal Supremo de Elecciones
la competencia de organizar, dirigir, fiscalizar, escrutar y declarar los resultados de
los procesos de referéndum.

También se dijo en esa oportunidad que el proceso de referéndum,
contiene una doble vertiente o naturaleza, pues por un lado involucra la potestad
del pueblo de aprobar o derogar leyes y hacer reformas parciales de la
Constitucién Politica (funcién estrictamente legislativa) y, por otro, el ejercicio
del sufragio (funcién estrictamente electoral); de ahi que las decisiones que
adopte el Tribunal Supremo de Supremo de Elecciones en esta materia
eventualmente pueden ser objeto de control a través de sus distintas
modalidades, siempre que el acto adoptado no constituya funcién estrictamente
electoral, todo lo cual debera ser examinado por la Sala en el caso concreto, quien
tiene la potestad para resolver sobre su propia competencia (articulo 10 de la
Constitucion Politica y 7° de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional).

Por su parte, y en lo que atafie a los procesos de referéndum relativos a
una reforma de la Constitucion, es preciso mencionar que estan contemplados en
los articulos 14 y 15 de la Ley para la Regulacion del Referéndum, los cuales
establecen:

“Articulo 14.- Convocatoria del referéndum de reforma
constitucional. Para reformar parcialmente la Constitucion, el referéndum
podrd ser convocado al menos por un cinco por ciento (5%) de los cindadanos
inscritos en el padrin electoral; por la Asamblea 1egislativa, mediante la
aprobacion de las dos terceras partes del total de sus miembros, o por el Poder
Ejecutivo junto con la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de la
Asamblea 1 egislativa. El referéndum sinicamente podrd realizarse después de
que el proyecto de reforma haya sido aprobado en la primera legislatura y antes
de la segunda, de conformidad con el inciso 8) del articulo 195 de la

Constitucion Politica.”

y también,



“Articulo 15.- Tramitacion de las reformas constitucionales
aprobadas mediante referéndum.

De aprobarse la convocatoria y alcanzarse el porcentaje establecido en el articnlo
102 de la Constitucion para las reformas constitucionales, el TSE una veg
finalizado el escrutinio, hard la declaratoria oficial de los resultados del
referéndum, y lo notificard al Poder 1 egislativo, para la confeccion del
correspondiente decreto legislativo. La Asamblea 1 egislativa lo comunicard al
Poder Ejecutivo para su publicacion y observancia.

St el referéndum obtiene un resultado negativo, el proyecto de reforma se
archivard sin mads tramite. De no alcanzarse el porcentaje de participacion
necesario, al no ser vinculante el referéndum, el TSE enviard el proyecto de
reforma a la Asamblea egislativa, a fin de que continiie con el trimite
constitucional ordinario, establecido en el articulo 195 constitucional.”

De esta manera, es posible reformar la Constitucién mediante la aplicacion
del instituto del referéndum, en la medida en que se observen los requisitos
contemplados en los articulos 14 y 15 de la Ley No. 8492 de 23 de febrero de
20006, los cuales regulan, entre otras cosas, cuales 6rganos tienen la iniciativa para
instaurar dicho proceso de referéndum, el momento en que se debe efectuar la
consulta ciudadana, asi como el escrutinio y las condiciones bajo las cuales resulta
vinculante el resultado de la votacion.

9. ¢Contiene la Constituciéon normas inderogables o inmodificables
(las denominadas clausulas pétreas)? Identifique esas normas,
enuncie los supuestos y explique su alcance.

En el ordenamiento juridico costarricense sin duda es relevante el criterio
sostenido por la Sala Constitucional en la sentencia No. 2003-2771 de 4 de abril,
en la cual se resolvié la accidén de inconstitucionalidad planteada contra la
reforma del articulo 132 de la Constitucion Politica, efectuada mediante la Ley
No. 4349 de 11 de julio de 1969. En esta sentencia la Sala Constitucional indico
que el régimen de los derechos fundamentales unicamente puede ser reformado
por la via prevista en el articulo 196 idem, no asi en la del 195, pese a que la
Constitucion expresamente no realiza ninguna distincion sobre las materias que
pueden ser conocidas por las distintas modalidades del poder constituyente
derivado. En este orden de ideas, la Sala Constitucional expreso:

“En el caso de la reforma a la Constitucion se presenta una gran e importante
diferencia: aquellas normas constitucionales relativas a los derechos fundamentales o
a decisiones politicas trascendentales, solo pueden ser reformadas por una asamblea



constituyente de conformidad con el articulo 196 de la Constitucion Politica. En
beneficio de la contundencia de la afirmacion, repetimos que las normas originarias
acerca de los derechos fundamentales y los sistemas politicos y econdmicos, inicamente
pueden ser disminuidas por una asamblea constituyente. Las otras normas de la
Constitucion y las leyes secundarias son susceptibles de ser revisadas por la
Asamblea 1.egislativa en wuso de las atribuciones que le da el numeral 195
constitucionaly tal es su dmbito de competencia en materia de reforma legislativa’.

Con lo cual, aunque expresamente no existen clausulas pétreas en la
Constitucion, el régimen de los derechos fundamentales solo puede ser
reformado por la via del articulo 196 constitucional.

10. ;Existen normas constitucionales de aplicacién exclusiva a
determinados ambitos territoriales en el Estado? ;Cual es el
alcance territorial de la eficacia de la Constitucion? Explique.

La Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica de 1949 se aplica
con respecto a todo el territorio del Estado. Por tanto no existen normas

constitucionales de aplicacion exclusiva a determinados ambitos territoriales en el
Estado.

11. ¢;Consagra la  Constitucion mecanismos de  garantia
jurisdiccional? ¢el control jurisdiccional de la Constitucion es
concentrado, difuso o mixto? Explique su funcionamiento.

Con ocasién de la reforma a los articulos 10, 48, 105 y 128 de la
Constitucion Politica, se atribuyeron a la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia las siguientes competencias:

La jurisdiccion de constitucionalidad (articulos 10 y 128
constitucionales) para garantizar la supremacia y uniforme interpretacion y
aplicacion del Derecho de la Constitucion;

La jurisdiccion de los derechos y libertades fundamentales, que tiene
por objeto tutelar las libertades y los derechos humanos fundamentales;

y la jurisdiccion de conflictos, con el fin de resolver las disputas de
competencias entre los érganos constitucionales.

De esta forma, en lo que atafie al sistema de justicia constitucional
costarricense, se debe advertir que nuestro modelo de justicia, al igual que el
espafiol o aleman, responde mas al concentrado que al difuso. Lo anterior por
cuanto, mientras el difuso se caracteriza, fundamentalmente, por la potestad de
que goza cada juez para desaplicar con efectos inter partes, al resolver un caso



concreto, una disposiciéon contraria a la Constitucion; el modelo concentrado, en
cambio, determina la conformidad de una medida con la Norma Fundamental
mediante un juicio abstracto de constitucionalidad, cuyo resultado tiene efectos
erga omnes, declarindose en consecuencia la nulidad de la disposicion
impugnada.

Este tema fue resuelto por la Sala Constitucional con ocasiéon de la consulta
judicial facultativa de constitucionalidad formulada por el Juzgado Segundo de lo
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda de San José, sobre la regularidad
constitucional de los articulos 15 de la Ley No. 6966 de 25 de septiembre de 1984 y

8° de la Ley Organica del Poder Judicial, No. 7333 de 5 de mayo de 1993. En
efecto, en la sentencia No. 1185-95 de 2 de marzo, la Sala Constitucional dispuso:

“la Sala estima que el articulo 8.1 de la 1ey Orgdnica del Poder Judicial no es
inconstitucional, si se le interpreta en el sentido de que no autoriza a los funcionarios
que administran justicia para desaplicar por propia autoridad ninguna ley, norma o
acto de cualquier naturaleza que sea contrario a la Constitucion Politica, porque, para
el caso en que tengan duda fundada acerca de la constitucionalidad de esas normas,
deben, necesariamente, formular la consulta ante la Sala Constitucional. Debe
agregarse, en este sentido, que esta interpretacion es la iinica conforme con la
Constitucion Politica, ya que por una parte se preserva el diserio constitucional de una
Sala especializada y con poder concentrado para declarar la inconstitucionalidad, pero,
por otra, no deja al juez en la tesitura de aplicar normas que estima inconstitucionales,
lo cual, como alguien ha dicho, seria un pecado de lesa Constitucion, al permitirle en ese
caso, formular una consulta fundamentada al organo con competencia para decidir el
punto.”

En esa oportunidad, la Sala puso de manifiesto la nocién concentrada (en
el mayor grado) de nuestro sistema de justicia constitucional, y sefial6 que existe
reserva constitucional en cuanto a la asignaciéon de competencia para realizar el
control de constitucionalidad’. En términos generales, el control concentrado de
constitucionalidad con respecto de las normas vigentes lo desarrolla la Sala

9 En efecto, en esta sentencia la Sala consider6: “Como se ha dicho, en forma resumida, esa posibilidad del control en manos
diferentes al dérgano constitucionalmente sefialado, queda fuera del alcance de la ley ordinaria, pues la materia cons-
titucionalmente regulada automaticamente escapa a su ambito y rango de regulacion, como también se ha escrito en el &mbito
de la doctrina nacional. Esta es la verdadera reserva que la Constitucién establece en materia de control de constitucionalidad.
Por ese motivo, hablamos aqui ya no simplemente del principio de legalidad, sino especificamente del principio de legalidad
constitucional, que es su version mas calificada y atendible. Ante tal reserva, constituiria un sofisma afirmar que el principio de
supremacia constitucional lleva a que toda autoridad publica -y obviamente todo juez- tiene competencia para desaplicar las

normas inconstitucionales, independientemente del alcance que se le otorgue a ese acto”



Constitucional de manera preventiva, a priori, y en lo sucesivo, a posteriori,
segun se desprende de las diversas disposiciones de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional.

A. Fl control a priori de constitucionalidad.

En lo que atafie al control preventivo, el ordenamiento distingue entre las
consultas preceptivas y las facultativas, asi como el veto por razones de
constitucionalidad.

1. Las consultas legislativas de constitucionalidad.

En este orden, las consultas legislativas preceptivas de constitucionalidad
se producen en los casos que enuncia la Constitucion en su articulo 10 (a saber,
los proyectos de reforma constitucional y de aprobacion de convenios o tratados
internacionales) y la ley (en concreto la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, que
en el inciso a) del articulo 96 agrega la obligacion de plantear la consulta en
aquellos casos en que se pretende la reforma de la Ley que rige esta Jurisdiccion).
En este sentido, la obligatoriedad de formular la consulta en estas materias es de
tal magnitud, que si son aprobadas unas iniciativas sin requerir la opiniéon del
Tribunal Constitucional necesariamente se produce una violacion sustancial en el
tramite de ese procedimiento que lo invalida'. Pero también tealiza el control
previo de constitucionalidad de modo facultativo, cuando sea presentada por un
numero no menor de diez diputados, con respeto de cualquier otro proyecto de
ley, incluyendo las reformas al Reglamento de la Asamblea Legislativa. Esta
norma también concede legitimacién para promover la consulta a la Corte
Suprema de Justicia, al Tribunal Supremo de Elecciones, a la Contraloria General
de la Republica y al Defensor de los Habitantes, si se trata de proyectos de ley
referidos a sus materias. En estos casos la Sala emite un dictamen o una opinion
consultiva que resulta vinculante en cuanto establezca la existencia de tramites
inconstitucionales del proyecto consultado, sin perjuicio que las cuestiones de
fondo sean impugnadas nuevamente por las otras vias de control de
constitucionalidad'.

2. El veto por razones de constitucionalidad.

Otra modalidad de control preventivo se verifica cuando el Poder
Ejecutivo veta un proyecto de ley por motivos de constitucionalidad, cuyas

10 Lo anterior, incluso en aquellos supuestos en que unas iniciativas son aprobadas mediante el tramite previsto en el articulo
102 de la Constitucion Politica y la Ley para la Regulacion del Referéndum, Ley No. 8492 de 23 de febrero de 2006.

11 Al respecto, se puede consultar el articulo 101 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, asi como la sentencia No. 678-91
de 27 de marzo.



razones no son aceptadas por la Asamblea Legislativa, de acuerdo con el articulo
128 de la Constitucién Politica'®. En este caso es discutible si la opinion
consultiva de la Sala Constitucional es vinculante tanto por razones de fondo
como de procedimiento, teniendo en consideracion el sentido literal de esta
disposicion.

B. El control a posteriori de constitucionalidad.

Pero la Sala también realiza el control a posteriori, o en lo sucesivo, en el
caso de las consultas judiciales de constitucionalidad y en la acciéon de
inconstitucionalidad. De esta forma, de seguido seran revisados los supuestos en
razon de los cuales son desplegados estos controles sobre las actuaciones y las
omisiones de las autoridades publicas con poder normativo que lesionan el
Derecho de la Constitucion.

1. Las consultas judiciales de constitucionalidad.

Las consultas judiciales facultativas estan reguladas en los articulos 102 a
106 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, en cuya virtud el Juez puede
plantear la consulta en aquellos casos en que tuviere dudas fundadas sobre la
constitucionalidad de una norma o acto que deba aplicar, o de un acto, conducta
u omisién que deba juzgar en un caso sometido a su conocimiento. En estos
casos, la sentencia estimatoria del Tribunal Constitucional produce los mismos
efectos que los de una accion®.

2. Las acciones de inconstitucionalidad.

Por su parte, el objeto de las acciones de inconstitucionalidad esta regulado
en el articulo 73 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional®. Asimismo, el

12 Véase Piza Escalante, R., La Justicia Constitucional en Costa Rica, Investigaciones Juridicas, Sociedad Anénima, San José,
2004, pag. 145.
13 Articulo 107 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional.

14 El articulo 73 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional establece:

“Cabra la accion de inconstitucionalidad: a) Contra las leyes y otras disposiciones generales, incluso las originadas en
actos de sujetos privados, que infrinjan, por accion u omisién, alguna norma o principio constitucional b) Contra los actos
subjetivos de las autoridades publicas, cuando infrinjan, por accién u omision, alguna norma o principio constitucional, si no
fueren susceptibles de los recursos de habeas corpus o de amparo .c) Cuando en la formacion de las leyes o acuerdos
legislativos se viole algun requisito o tramite sustancial previsto en la Constitucién o, en su caso, establecido en el Reglamento de
Orden, Direccién y Disciplina Interior de la Asamblea Legislativa.ch) Cuando se apruebe una reforma constitucional con violacion
de normas constitucionales de procedimiento. d) Cuando alguna ley o disposicion general infrinja el articulo 7°, parrafo primero,
de la Constitucion, por oponerse a un tratado publico o convenio internacional €) Cuando en la suscripcion, aprobaciéon o
ratificacion de los convenios o tratados internacionales, o en su contenido o efectos se haya infringido una norma o principio
constitucional o, en su caso, del Reglamento de Orden, Direccion y Disciplina Interior de la Asamblea Legislativa. En este evento,

la declaratoria se hara solamente para los efectos de que se interpreten y apliquen en armonia con la Constitucion o, si su



articulo 74 de la Ley de la Jurisdicciéon Constitucional, estipula que no cabe la
accion contra los actos jurisdiccionales del Poder Judicial ni contra los actos o
disposiciones del Tribunal Supremo de Elecciones, aunque a modo de
interpretaciéon se ha entendido que es procedente contra la Jurisprudencia
reiterada de los Tribunales de Justicia'®, teniendo en consideracién lo dispuesto
por el articulo 3° de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional.

Es, precisamente, bajo la aplicacion de las normas y de las disposiciones
comentadas en los parrafos anteriores, que la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia realiza el control de constitucionalidad.

12 ;Contiene la Constituciéon normas que establezcan los estados de
excepcion? ¢Qué obligaciones pone la Constituciéon a cargo de los poderes
politicos para la proteccion de la Constitucion en momentos de estados de
excepcion? ¢Estan sujetas a control jurisdiccional las (o algunas)
actuaciones del poder politico durante el estado de excepcion? Describa
esas normas y discuta su naturaleza y alcance.

El tema de la suspension temporal de derechos y garantias ha sido previsto
en el inciso 7) del articulo 121 de la Constitucién Politica, de la siguiente manera:

“ARTICULO 121.- Ademis de las otras atribuciones que le confiere esta

Constitucion, corresponde exclusivamente a la Asamblea 1 egislativa: (.. .)

7) Suspender por votacion no menor de los dos tercios de la totalidad de sus miembros,
en caso de evidente necesidad priblica, los derechos y garantias individuales consignados
en los articulos 22, 23, 24, 26, 28, 29, 30 y 37 de esta Constitucion. Esta suspension
podrd ser de todos o de algunos derechos y garantias, para la totalidad o parte del
territorio, y hasta treinta dias; durante ella y respecto de las personas, el Poder Ejecutivo
solo podrd ordenar su detencidn en establecimientos no destinados a reos comunes o
decretar su confinamiento en lugares habitados. Deberd también dar cuenta a la
Asamblea en su proxima reunion de las medidas tomadas para salvar el orden piiblico
0 mantener la seguridad del Estado.”

Con lo cual la Asamblea ILegislativa esta habilitada para suspender, por
espacio de 30 dias, y en caso de evidente necesidad publica, los derechos y
garantias individuales proclamadas en los articulos 22, 23, 24, 206, 28, 29, 30 y 37
de la Constitucion. Pero también el Poder Ejecutivo goza de la facultad de

contradiccion con ella resultare insalvable, se ordene su desaplicacion con efectos generales y se proceda a su denuncia .f)

Contra la inercia, las omisiones y las abstenciones de las autoridades publicas.”

15 Sobre el particular, se puede ver la sentencia No. 3180-93 de 6 de julio.



ordenar esa suspension, en los periodos de receso de la Asamblea Legislativo, del
siguiente modo, de acuerdo con el articulo 140 inciso 4) idem:

“ARTICULO 140.- Son deberes y ~atribuciones que  corresponden
conjuntamente al Presidente y al respectivo Ministro de Gobierno: (...)

4) En los recesos de la Asamblea Legislativa , decretar la suspension de derechos y
garantias a que se refiere el inciso 7) del artienlo 121 en los mismos casos y con las
mismas limitaciones que alli se establecen y dar cuenta inmediatamente a la Asamblea.
E7 decreto de suspension de garantias equivale, ipso facto, a la convocatoria de la
Asamblea a sesiones, la cual deberd reunirse dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes. Si la Asamblea no confirmare la medida por dos tercios de votos de la

totalidad de sus miembros, se tendrdan por restablecidas las garantias.”

De lo anterior se desprende que el Poder Ejecutivo también puede
decretar la suspension de ciertos derechos y libertades fundamentales, pero en el
caso en que lo haga ello supone la convocatoria inmediata a la Asamblea
Legislativa para que las reafirme con mayoria calificada. En todos los supuestos
anteriores, la actividad de los poderes publicos es susceptible de control por parte
de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.

Preguntas jurisprudencia constitucional sobre los temas.

1. ¢Se ha pronunciado la jurisprudencia constitucional acerca de la
existencia de leyes que complementen o desarrollen el texto
constitucional? ¢Cual es la jerarquia atribuida por Ila
jurisprudencia a estas leyes respecto de la Constitucién y otras
normas juridicas? Sefale algunas decisiones al respecto y
explique su naturaleza y alcance.

Como se expuso en la respuesta a la pregunta No. 3 de la primera parte de
este cuestionario, en algunas ocasiones la Constitucién precisa el desarrollo de
sus disposiciones mediante la emisién de normativa con rango de ley para
disfrutar de eficacia plena. Estas normas normalmente no requieren un
procedimiento agravado para su adopcion, con algunas excepciones. Un ejemplo
lo podemos encontrar en el articulo 105 de la Constituciéon Politica de la
Republica de Costa Rica, que reza:



Articnlo 105.—La potestad de legislar reside en el pueblo, el cual la delega en
la Asamblea 1egislativa por medio del sufragio. Tal potestad no podra ser renunciada
ni estar sujeta a limitaciones mediante ningin convenio ni contrato, directa ni
indirectamente, salvo por los tratados, conforme a los principios del Derecho

Internacional.

El pueblo también podra ejercer esta potestad mediante el referéndum, para
aprobar o derogar leyes y reformas parciales de la Constitucion, cuando lo convoque al
menos un cinco por ciento (5%) de los ciudadanos inscritos en el padrin electoral; la
Asamblea Legislativa, mediante la aprobacion de las dos terceras partes del total de sus
miembros, o el Poder Ejecutivo junto con la mayoria absoluta de la totalidad de los
mitembros de la Asamblea 1 egislativa.

E/ referéndum no procederd si los proyectos son relativos a materia presupuestaria,
tributaria, fiscal, monetaria, crediticia, de pensiones, seguridad, aprobacion de
enIpréstitos y contratos o actos de naturaleza administrativa.

Este instituto sera regulado por ley, aprobada por las dos terceras partes de la
totalidad de los miembros de la Asamblea 1 egislativa.

Estas normas de desarrollo tienen el rango de una ley comuin. Véase al
respecto el criterio sostenido por el Tribunal Constitucional en la sentencia No.
2005-05649, de 11 de mayo.

2. ¢Existen casos en que la jurisprudencia ha declarado el caracter
vinculante de normas constitucionales no escritas? De ser
afirmativo, explique tales casos.

En principio, la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica es una
norma escrita y, por ende, no existen normas constitucionales no escritas en la
Constitucion.

3. ¢Ha reconocido la jurisprudencia constitucional que la
Constitucion puede ser aplicada directamente por los tribunales?
¢En cuiles supuestos se ha pronunciado al respecto? Explique e
identifique algunos ejemplos en los que se ha seguido una
interpretacion de las leyes conforme a la Constitucion.

Acerca del particular, es preciso revisar algunos casos en que la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia justamente ha potenciado la
aplicacion directa de la Constitucion por parte de los tribunales ordinarios. Uno
de ellos se refiere a los tribunales de ejecucion de la pena (en relacion con ciertos



conflictos de los privados de libertad), asi como el Coédigo Procesal
Administrativo, en aquellos casos en que se reclama la omision de las autoridades
publicas de resolver, dentro del plazo previsto en el ordenamiento juridico, los
reclamos planteados por los particulares en defensa de sus pretensiones.

Asi, un caso en el cual la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia ha potenciado la aplicacion directa de la Constituciéon por parte de los
tribunales ordinarios se ha producido en relacién con los tribunales de ejecucion
de la pena, y los conflictos que normalmente se originan en los centros de
atencion institucionales sobre el movimiento y la ubicacién de los privados de
libertad. En este orden de ideas, el criterio de la Sala Constitucional ha sido que
todo lo concerniente al traslado o ubicacién de los privados de libertad en los
distintos centros penales es competencia exclusiva de las autoridades
administrativas encargadas de la ejecucion de la pena, asi como que cualquier
queja al respecto es de conocimiento del Juez de Ejecuciéon de la Pena
correspondiente. Por este motivo, ha dicho el Tribunal Constitucional que no le
corresponde sustituir a la administracion penitenciaria en sus funciones y
determinar -sin mayores elementos de juicio- la correcta o mas conveniente
ubicacion del amparado'®.

Otro criterio relevante de la Sala sobre el particular es el que se produce
frente a las omisiones de las autoridades publicas de resolver y notificar, de
manera oportuna, los reclamos administrativos de los particulares. En este
sentido, dicho Organo Jurisdiccional, en la sentencia No. 2008-7610 de 6 de
mayo, explic6 que normalmente habia utilizado amplios criterios de admisibilidad
en vista de la ausencia de cauces procesales expeditos y céleres para la proteccion
de las situaciones juridicas sustanciales que tienen asidero en el ordenamiento
juridico infra-constitucional o parametro de legalidad, que guardan conexion

16 Asi, por ejemplo, en la sentencia No. 2006-000749 de 31 de enero, la Sala sefialo: “(...) Este Tribunal no puede ni debe
suplantar a las administraciones o autoridades publicas en la resolucion de los asuntos que -por disposicion expresa de nuestro
ordenamiento juridico- son propios de su @mbito de competencia. En cuyo caso, debe recordarse que corresponde a los consejos
de valoracion existentes en los diversos centros penitenciarios y al Instituto Nacional de Criminologia el conocer del plan de
atencion técnica de cada privado de libertad, asi como de su eventual ubicacion dentro del sistema penitenciario nacional. Lo
anterior mediante los procedimientos previsto al efecto. Por ello, si el recurrente esta disconforme con respecto a su actual
ubicacion dentro del sistema penitenciario y considera que procede su traslado, asi lo deberd alegar en la propia sede
administrativa, a fin de que se analice su caso y se determine si procede lo pretendido, en atencién a los diversos criterios
técnicos que han de considerarse al conocer de este tipo de asuntos. A lo que debe agregarse que si el recurrente resultare
disconforme con lo que se resuelva en via administrativa podra acudir en resguardo de sus derechos -mediante el procedimiento
previsto para los incidentes de ejecucién de la pena- ante el correspondiente Juez de Ejecucion de la Pena, como autoridad
jurisdiccional a la que le compete justamente velar por la tutela de los derechos de los privados de libertad, fiscalizar el debido
cumplimiento del régimen penitenciario, y garantizar el respeto de las finalidades constitucionales y legales de la pena. En razén
de lo anterior, y de conformidad al articulo 9 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, procede rechazar de plano el recurso,
como asi se declara”. En igual sentido puede ser consultada la sentencia No. 2008-08101 de 13 de mayo.



indirecta con los derechos fundamentales y el Derecho de la Constitucién. Sin
embargo, ha dicho la Sala, a partir de la promulgaciéon del Coédigo Procesal
Contencioso-Administrativo (Ley No. 8508 de 24 de abril de 2006) y su entrada
en vigencia a partir de 1° de enero de 2008, ha quedado patente que ahora los
justiciables cuentan con una jurisdicciéon contencioso-administrativa plenaria y
universal, sumamente expedita y célere por los diversos mecanismos procesales
que incorpora al ordenamiento juridico esa legislacion, tales como el
acortamiento de los plazos para realizar los diversos actos procesales, la amplitud
de la legitimacion, las medidas cautelares, el numerus apertus de las pretensiones
deducibles, la oralidad —y sus subprincipios concentracién, inmediacion y
celeridad-, la tnica instancia con recurso de apelacién en situaciones
expresamente tasadas, la conciliaciéon intra-procesal, el proceso unificado, el
proceso de tramite preferente o “amparo de legalidad”, los procesos de puro
derecho, las nuevas medidas de ejecucion (multas coercitivas, ejecucion
sustitutiva o comisarial, embargo de bienes del dominio fiscal y algunos del
dominio publico), los amplios poderes del cuerpo de jueces de ejecucion, la
extension y adaptacion de los efectos de la jurisprudencia a terceros y la
flexibilidad del recurso de casacion. Todos esos institutos procesales novedosos
tienen por fin y propodsito manifiesto alcanzar la economia procesal, la celeridad,
la prontitud y la protecciéon efectiva o cumplida de las situaciones juridicas
sustanciales de los administrados, todo con garantia de derechos fundamentales
basicos como el debido proceso, la defensa y el contradictorio. En suma, la nueva
jurisdicciéon contencioso-administrativa es un cauce idéneo, por sus nuevas
caracteristicas de simplicidad, celeridad y prontitud para el amparo y proteccion
efectiva de las situaciones juridicas sustanciales de los administrados en las que se
requiera recabar prueba o definir algunas cuestiones de legalidad ordinaria. En
virtud de lo anterior, ha concluido la Sala en la sentencia citada supra que la
verificacion de los plazos pautados por la ley para resolver los reclamos
administrativos es un asunto de evidente legalidad ordinaria, razén por la cual
tales extremos deben ser discutidos y resueltos en la jurisdiccién contencioso-
administrativa con la aplicaciéon de los principios que nutren la jurisdiccion
constitucional, tales como los de la legitimacién vicaria, la posibilidad de la
defensa material —esto es de comparecer sin patrocinio letrado- y de gratuidad
para el recurrente. Hs claro que en el pronunciamiento aludido la Sala
Constitucional ha potenciado la aplicacién del Derecho de la Constituciéon por
parte de los tribunales ordinarios, justamente al haber remitido a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa todo lo relativo a los alcances del derecho a un
procedimiento pronto y cumplido, como ha sido reconocido en el articulo 41 de
la Constitucion Politica.



Ahora bien, en lo que atafie a la interpretacion conforme a la Constitucion,
es preciso sefialar que los Tribunales Constitucionales, antes de declarar la
nulidad de una norma juridica por inconstitucional, tienen la posibilidad de
realizar una interpretacion conforme al Derecho de la Constitucion para evitar la
expulsion de esa disposicion del ordenamiento juridico. Por su parte, los
tribunales ordinarios, al realizar el juicio preliminar de constitucionalidad,
también pueden realizar una interpretacion de conformidad con la Ley
Fundamental, siempre que del texto de la norma sea posible esa situacion, en
cuyo caso, el juez ordinario aplica la norma juridica bajo la observancia del
precepto constitucional. Asi, esta facultad de los jueces ordinarios, como el juicio
positivo previo de constitucionalidad, forman parte del enjuiciamiento de la
constitucionalidad de la Ley que corresponde hacer al juez ordinario en la fase de
interpretacién y seleccion de normas a aplicar al caso concreto. De modo que lo
que esta vedado al juez ordinario es “e/ juicio negativo de constitucionalidad ligado a la
declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley y decidir acerca de su inaplicacion a un caso
conereto”’. Tampoco puede valerse de esa interpretacion conforme para modificar
el sentido de la norma interpretada. Lo anterior ha sido desarrollado por el
Tribunal Constitucional Federal Aleman en algunas sentencias. En una de ellas,
por medio de la decisién 149/52-33 de la Sala Primera de 11 de junio de 1958,
ese Organo Jurisdiccional expresé: “pers, en ningiin caso, una interpretacion “conforme
con la Constitucion” puede cambiar o falsear la finalidad del legislador en un punto esencial.
Este seria el caso aqui. EIl §6 parrafo 1 de la Ley modificatoria es claro. Segin parece “la
interpretacion conforme con la Constitucion” propuesta por el Tribunal Superior le daria un
sentido contrario al claro tenor de la ley. El tribunal se estaria entrometiendo no solo en las
competencias del legislador, sino también en las del Tribunal Constitucional Federal, la cual, de
conformidad con el art. 100 inc. 1 de la Ley Fundamental le esta reservada la declaratoria de
inconstitucionalidad de una ley, que hubiere sido expedida bajo la vigencia de la 1ey
Fundamental, y cuyo sentido y tenor contrarie la 1.ey Fundamental”. De igual manera, la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en una sentencia redactada
por el Magistrado Armijo Sancho (No. 2008-8262 de 14 de mayo), considero:
“Cabe mencionar que las normas impugnadas tampoco son susceptibles de una interpretacion
conforme al Derecho de la Constitucion para evitar declarar su inconstitucionalidad, pues todas
las interpretaciones posibles de las normas impugnadas justamente tienen por fin impedir al
menor estudiante el beneficio aludido, sin tener en consideracion sus condiciones socioeconomicas,
ast como las circunstancias que realmente determinaron el descenso en su rendimiento académico.
En efecto, a todas luces es evidente que cualquier otra interpretacion que se realice sobre esas
disposiciones sin duda desborda el texto expreso de esas normas, con lo cual el Tribunal
Constitucional asumiria el ¢ercicio de competencias y potestades que no le corresponden, teniendo
en consideracion los alcances del articulo 10 de la Constitucion Politica”. De esta forma,

17 Jurado Fernandez, J., Jueces y Constitucién..., Juriscentro, San José, Costa Rica, 2003




tanto los Tribunales Constitucionales, como los tribunales ordinarios, al
interpretar de acuerdo con el Derecho de la Constituciéon una norma juridica, no
deben desbordar el mismo texto del precepto aludido, pues en ese caso, de
acuerdo con Konrad Hesse, el Organo Jurisdiccional interfiere en las
competencias del legislador con mas intensidad, incluso que en el supuesto de
una declaraciéon de nulidad. Lo anterior por cuanto, en el primer caso, es el
mismo tribunal quien conforma la norma, en tanto que en el supuesto de la
declaratoria de nulidad, la nueva configuraciéon sigue siendo privativa del

legislador®.

4. ¢Ha reconocido la jurisprudencia constitucional la existencia de
un “bloque de constitucionalidad”? ¢Cuales principios, normas y
fuentes integran el bloque? Explique.

En lo que atafie al bloque de constitucionalidad en el sistema de justicia
constitucional costarricense lo primero que se debe sefialar es que se ha
equiparado con lo que la doctrina conoce como el Derecho de la Constitucion®.
Es claro entonces que el Derecho de la Constituciéon vincula a todas las
autoridades y a los poderes publicos. En este sentido, y en el caso particular de
los jueces ordinarios, Solano Carrera ha sostenido que tales funcionarios, por
haber rendido el juramento constitucional al asumir el cargo, han prometido
observar la Constitucion y las leyes, de forma que son los principales obligados a
respetar y aplicar ambos tipos de normativa, cada cual en su lugar, es decir,
guardando la jerarquia de cada cual, la Constitucién y las leyes®. Asi pues, a
continuacién se realizara una aproximaciéon sobre las normas que en el
ordenamiento juridico costarricense componen el bloque de constitucionalidad o
el Derecho de la Constitucién; tales son, el texto de la Constitucion Politica de la
Republica de Costa Rica, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y
ciertas disposiciones del Reglamento de la Asamblea Legislativa que establecen
tramites sustanciales en el procedimiento de aprobacion de las leyes. Al respecto,
la inobservancia de alguna de estas formalidades sustanciales en el Reglamento de
la Asamblea Legislativa puede dar lugar a una declaratoria de inconstitucionalidad
del precepto infra-constitucional cuestionado, si con motivo de su aprobacion se
han vulnerado dichos tramites sustanciales, especialmente vinculados con el
principio democratico y de publicidad, los cuales deben ser apreciados por la Sala
Constitucional en el caso concreto de que se trate. De ahi que no todas las

18 Véase Hesse, K., Escritos de Derecho Constitucional, Centro de Estudios Constitucionales, Segunda Edicién, Madrid, 1992,

pags. 52y 53.

19 Al respecto, véase Hernandez Valle, R., Derecho de la Constitucién, Volumen I-ll, Juriscentro, Sociedad Anénima, San José,
1993,

20 Véase Solano Carrera, L. F., La aplicacion directa de la Constitucion (el caso de Costa Rica), op. cit., pag. 35.




disposiciones del Reglamento de la Asamblea Legislativa integran el Derecho de
la Constitucion, sino aquellas que desarrollan en el seno del procedimiento
legislativo varios principios constitucionales, entre ellos, el principio democratico
y de respeto de las minorias.

a) La Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica de 1949.

La Constitucion Politica de 1a Republica de Costa Rica fue promulgada el 7
de noviembre de 1949 y a la fecha ha sufrido cerca de 52 reformas parciales hasta
el 20 de junio de 2002, aproximadamente. Sobre el particular, es evidente que el
articulado de la Constituciéon constituye el primer elemento del bloque de
constitucionalidad en el ordenamiento juridico costarricense y, ademas, esta
dotado de plena normatividad, motivo por el cual es vinculante con respecto a
los poderes publicos. Es claro entonces que en unos supuestos las disposiciones
de la Constitucion y su fuerza normativa se imponen en forma directa a las
actuaciones y las omisiones de los poderes constituidos, en otros casos es
necesario realizar un proceso de concretizacion de las normas constitucionales a
través de la interpretacion, o bien un desarrollo legislativo ulterior con ese
proposito. A diferencia del sistema francés, el Preambulo de la Constitucion
Politica de la Republica de Costa Rica® no esta provisto de caricter normativo ni
integra o compone el bloque de constitucionalidad. A lo sumo podria servir al
Juez Constitucional como criterio de interpretacion de las normas
constitucionales (como cualquier otro método o criterio de interpretacion:
historico, sistematico, literal, de concretizacion) y de los demas elementos que
conforman el Derecho de la Constitucién. Ademas, la Constitucién Politica
costarricense contiene una parte dogmatica, de reconocimiento de los derechos
fundamentales de que goza todo particular por su condicién de ser humano, que
no es taxativa y, por el contrario, es completada con los Instrumentos
Internacionales sobre Derechos Humanos, que son directamente exigibles ante la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, por ejemplo, mediante un
recurso de amparo, o de habeas corpus, o por las diferentes alternativas de
control de constitucionalidad. Pero también esta conformada la Constituciéon por
una parte organica, en que se establece la configuracién constitucional de los
principales poderes publicos. Entre los principios generales que informan el texto
de la Constitucion, es posible mencionar los siguientes: el principio republicano,
el principio democratico y el respeto de todos los valores que integran la dignidad
humana.

21 El preambulo de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica dice lo siguiente: “nosotros, los representantes
del pueblo de Costa Rica, libremente elegidos diputados a la Asamblea Nacional Constituyente, invocando el nombre de
Dios y reiterando nuestra fe en la democracia, decretamos y sancionamos la siguiente: Constitucion Politica de la Republica

de Costa Rica”.



b) Las disposiciones del Reglamento de la Asamblea Legislativa que
establecen tramites sustanciales en el procedimiento de formacién de las leyes.

Ahora bien, en el ordenamiento juridico costarricense el procedimiento de
formacién de las normas con rango de ley ha sido contemplado en los articulos
123 a 129 del Texto Fundamental, y es desarrollado por las disposiciones del
Reglamento de la Asamblea Legislativa. En este sentido, el articulo 73 de la Ley
de la Jurisdicciéon Constitucional, en su inciso c), establece la posibilidad de
entablar una accién de inconstitucionalidad contra una ley cuando durante su
proceso de formaciéon se haya violado algin requisito o tramite sustancial
previsto en la Constitucién, o en el Reglamento de la Asamblea Legislativa. De lo
anterior se infiere, con toda claridad, que las disposiciones del Reglamento
aludido eventualmente integran el Derecho de la Constitucion, si dentro del
procedimiento legislativo establecen un tramite sustancial en el cual se desarrolle
algun principio fundamental contemplado en la Constitucién, como son los casos
del principio democratico, el de respeto de las minotias, publicidad, entre otros®.

¢) Los Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos.

22 Sobre lo anterior, la Sala Constitucional en la sentencia No. 2002-11607 de 11 de diciembre, al resolver la accién de
inconstitucionalidad planteada contra los articulos 468, 469, 470, 471, 473, 474, 477, 712, 713, 716, 721, 726, 728 del Cédigo
Fiscal, sefiald: “I.- DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY POR VIOLACION AL TRAMITE LEGISLATIVO. Conforme lo
establece el inciso c¢) del articulo 73 la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, el Reglamento de Orden, Direccion y Disciplina
Interior de la Asamblea Legislativa, constituye un parametro de constitucionalidad en lo que se refiere a los requisitos o tramites
sustanciales en el procedimiento de formacion de leyes, acuerdos legislativos o cuando se suscriban, aprueben o ratifiquen
convenios o tratados internacionales. A través de su jurisprudencia, esta Sala ha establecido que es competente para decretar la
anulacién de una ley o acuerdo legislativo si constata que en el procedimiento de su formacion se viol6 algin tramite sustancial,
previsto en la Constitucién o en el Reglamento de la Asamblea Legislativa. En el presente asunto, acusa el accionante que si bien
la ley que cuestiona sufrié los tres debates conforme al articulo 95 de la Constitucién Politica vigente a la promulgacion de la
norma, no respet6 lo dispuesto en el articulo 42 del Reglamento de Orden, Direccién y Disciplina interior del Congreso
Constitucional, segun el cual: “Es a cargo de la Secretaria la forma y redaccion de los decretos y demas disposiciones que emita
el Congreso; pero todos ellos seréan sometidos a su ultima aprobacion, antes de ser firmados y despachados”. Explica que de
conformidad con la norma transcrita, cada proyecto debe contar con tres aprobaciones del mismo, aprobacion que de las actas
del expediente legislativo de la ley en cuestién, no consta se dio en los dos primeros debates del proyecto y Ginicamente aparece
la Ultima aprobacion en tercer debate; lo que a su criterio invalida la norma. A criterio de este Tribunal, el que no se haya
estipulado expresamente en las actas la aprobacién del proyecto de ley en primero y segundo debate, no invalida el tramite
legislativo porque no constituye un vicio o irrespeto del tramite legislativo del el que no conste en el acta que no se aprobo en el
primero o segundo debate el citado proyecto, ya que el proceso de su discusion y aprobacion final se realizé en resguardo del
principio democratico y se cumplieron a cabalidad los procedimientos constitucionales y reglamentarios para su aprobacion. En
consecuencia, la omisién que acusa el accionante no existe y no produce el efecto invalidante de la ley dentro del tramite

legislativo, que se pretende en la accién.”



A diferencia de los criterios sostenidos sobre el particular por el Consejo
Constitucional Francés y el Tribunal Constitucional Espafiol, en el sentido que
los Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos no integran el
parametro o bloque de constitucionalidad, en el ordenamiento juridico
costarricense, en cambio, dichos instrumentos constituyen verdaderas reglas
juridicas y son utilizados por la Sala Constitucional para valorar la conformidad de
una disposicion infra-constitucional con respecto al Derecho de la Constitucion. Lo
anterior, al entenderse que tales instrumentos, a diferencia de otras normas y reglas
del Derecho Internacional, no tienen unicamente un valor superior a la ley de
acuerdo con el articulo 7° de la Constitucion Politica de la Republica de Costa
Rica, sino que sus disposiciones, en la medida en que brinden mayor cobertura o
tutela de un determinado derecho, deben prevalecer sobre éstos. De esta forma,
lo que ha realizado la Sala Constitucional es una construccioén a partir de los
alcances del articulo 48 de la Constituciéon Politica, (en cuya razén es posible
plantear un recurso de amparo no soélo por la vulneracion de un derecho
consagrado en la Constituciéon Politica, sino también en un Instrumento
Internacional sobre los Derechos Humanos), lo cual ha sido desarrollado por la
Sala en reiteradas ocasiones. Cabe mencionar que los demas instrumentos
internacionales, eventualmente pueden ser utilizados por la Sala Constitucional
como parametro de constitucionalidad, sin que por ello integren el Derecho de la
Constituciéon o el bloque, teniendo en consideracion lo dispuesto por el articulo
73 inciso d) de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, que establece la
posibilidad de entablar una accién de inconstitucionalidad cuando alguna ley o
disposiciéon general infrinja el 7 parrafo 1° de la Constitucion, justamente por
oponerse a un tratado publico o convenio internacional®.

5. ¢Se ha pronunciado la jurisprudencia constitucional acerca del
valor y jerarquia juridica de los convenios y tratados internacionales,
especialmente los relativos a derechos humanos? Explique tales
supuestos.

La respuesta a esta pregunta esta comprendida en la primera parte de este
cuestionario, propiamente en la respuesta a la pregunta No. 4.

6. ¢Se ha pronunciado la jurisprudencia constitucional acerca del
caracter vinculante de las decisiones de los 6rganos supranacionales

23 El articulo 7 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica dispone: “ARTICULO 7.- Los tratados publicos, los
convenios internacionales y los concordatos, debidamente aprobados por la Asamblea Legislativa, tendran desde su
promulgacion o desde el dia que ellos designen, autoridad superior a las leyes. Los tratados publicos y los convenios
internacionales referentes a la integridad territorial o la organizacién politica del pais, requeriran aprobacion de la Asamblea
Legislativa, por votacion no menor de las tres cuartas partes de la totalidad de sus miembros, y la de los dos tercios de los

miembros de una Asamblea Constituyente, convocada al efecto.



en materia de derechos humanos? ¢Cual es el valor juridico asignado
a las decisiones de esos 6rganos? Explique.

Una vez expuesto el caricter normativo de los Instrumentos
Internacionales en materia de Derechos Humanos en el Sistema de Justicia
Constitucional costarricense, se debe dedicar unas lineas a un tema que hoy dia
ha generado gran polémica en el Foro Juridico costarricense, y es el relativo al
caracter aparentemente vinculante de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos sobre todo en aquellos casos en que el Estado
costarricense no es parte*’. Lo anterior se puso de manifiesto al resolverse la
accion de inconstitucionalidad planteada por Yashin Castrillo Fernandez, contra
el articulo 10 del Reglamento de Salud de la Caja Costarricense de Seguro Social.
En efecto, la Sala Constitucional en la sentencia No. 2012-5590 de 2 de mayo y
mediante una votacién dividida declaré que la norma impugnada (en cuanto
define como companero, para efectos de constituirse como beneficiario del
seguro de salud, a la "persona, hombre o mujer, que convive en union libre, en forma estable
) bajo un mismo techo con otra de distinto sexo") no es inconstitucional, negandose para
tal fin a aplicar el criterio sostenido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso “Arala Riffo vs. Chile”. Cabe mencionar que en esta sentencia
el actor expresamente solicito la aplicacion de la sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Atala Riffo vs. Chile”. Lo
anterior fue negado por la mayorfa de la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, al considerarse que el voto de mayoria de la Corte, no desarrolla ni
realiza referencia alguna al tema de la conyugalidad homosexual, la seguridad
social homosexual, la democratizacién de instituciones social y juridicamente
reconocidas a las personas heterosexuales, ni los derechos reproductivos de las
personas homosexuales. En dicha resolucion se desarrollé por el contrario el
tema del derecho a la vida familiar como derecho humano, seflalandose que no es
posible decidir sobre la custodia y cuidado de los hijos con base en la orientacién
sexual de los progenitores. Con lo cual, segin la mayoria de la Sala “es claro que e/
“uicio base” de la resolucion de la CIDH, en nada resulta aplicable al caso concreto”. Lo
anterior por cuanto, en aquel caso se tiene como supuesto factico dos menores
de edad que no pueden relacionarse con su progenitor por motivos de
inclinacién homosexual, mientras que en el caso que ahora ocupa, lo pretendido
es el reconocimiento de la unién de hecho entre personas del mismo sexo para

24 Entre quienes se oponen al caracter vinculante de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es
preciso mencionar a don Fernando Castillo Viquez, Magistrado de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de la

Republica de Costa Rica, cuyas objeciones han sido brillantemente plasmadas en su liboro Temas Controversiales del

Derecho Constitucional, Juriscentro, San José, 2009, pags. 81 a 109, asi como en su voto particular a la sentencia No.

2012-5590 de 2 de mayo, dictada en la accion de inconstitucionalidad promovida por Yashin Castrillo Fernandez, contra el

articulo 10 del Reglamento de Salud de la Caja Costarricense de Seguro Social



tener acceso al seguro social de su conviviente. De lo anterior se deduce,
siguiendo la argumentacioén sostenida por la mayoria de la Sala Constitucional,
que el supuesto factico del caso resuelto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos no es aplicable al conocido y fallado por la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, pese a que en ambos se producen
sendas discriminaciones por motivos de orientacion sexual. Aunado a lo anterior,
sin duda destaca el voto particular del Magistrado Castillo Viquez, quien se niega
a conceder caracter vinculante a la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, sobre todo en aquellos asuntos en que el Estado
costarricense no es parte.

En el voto de minoria, en cambio (compartido por los Magistrados Armijo
Sancho, Jinesta Lobo y Cruz Castro con redaccion del primero), se declara que la
norma impugnada es inconstitucional y transgrede el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, el cual forma parte del bloque de constitucionalidad o
del Derecho de la Constitucion. Al respecto, en el voto salvado se indicé que en
virtud del articulo 31.1 de la Convencion de Viena, si un Estado firma un
Tratado internacional —particularmente en el ambito de los derechos
humanos—, tiene la obligacion de realizar sus mejores esfuerzos para aplicar los
pronunciamientos de los 6rganos supranacionales correspondientes, como en el
presente caso, con relacion al Pacto de San José y la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. También se dijo que aunque ninguna
norma del Pacto de San José le da el caracter vinculante, valido para todos los
asuntos a las sentencias de la Corte IDH, salvo obviamente, para el caso
concreto, lo cierto es que forma parte de una linea jurisprudencial de larga data
por parte de esta Sala el criterio expresado en la sentencia No. 2313-95 de 9 de
mayo, en el sentido que:

“tratandose de instrumentos internacionales de Derechos Humanos vigentes en el pais,
no se aplica lo dispuesto por el articulo 7 de la Constitucion Politica, ya que el 48
Constitucional tiene norma especial para los que se refieren a derechos humanos,
otorgdandoles una fuerza normativa del propio nivel constitucional. Al punto de que,
como lo ha reconocido la _jurisprudencia de esta Sala, los instrumentos de Derechos
Humanos vigentes en Costa Rica, tienen no solamente un valor similar a la
Constitucion Politica, sino que en la medida en que otorguen mayores derechos o
garantias a las personas, priman por sobre la Constitucion (vid. sentencia N° 3435-

92 y su aclaracion, N° 5759-93).”
) la de que:

Si la Corte Interamericana de Derechos Humanos es el drgano natural para
interpretar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de



Costa Rica), la fuerza de su decision al interpretar la convencion y enjuiciar leyes
nacionales a la lng de esta normativa, ya sea en caso contencioso o en una mera
consulta, tendrd -de principio- el mismo valor de la norma interpretada’.-

Es, por ello, que existe una vinculatoriedad moral y juridica de acatamiento
de lo dicho por la Corte Interamericana ya que el incumplimiento de los Tratados
y de las decisiones de esa Corte podria imponer responsabilidad internacional al
Estado. De ahi que todas las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos son vinculantes para el Estado costarricense, aunque no sea parte de
los litigios. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
expresado:

“282. Los jueces y drganos vinculados a la administracion de justicia en todos
los niveles estan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de convencionalidad”
entre las normas internas y la Convencion Americana, en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales corvespondientes. En esta tarea, los jueces

Y drganos vinculados a la administracion de justicia deben tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete diltima de la Convencion Americana’.

De lo anterior se deduce con toda claridad que la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene caracter vinculante, y debe ser
acatada tanto por la Sala Constitucional como por los jueces ordinarios, salvo en
el tnico caso que el estandar de protecciéon del derecho interno sea superior al del
organismo internacional de proteccion de los derechos humanos, lo cual debe ser
apreciado en cada caso. Lo anterior, justamente en aplicacion del principio pro
homine. Con lo cual en el sistema de justicia constitucional costarricense no cabe la
menor duda acerca del caracter vinculante de la Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sobre todo teniendo en consideracion
que el Estado costarricense es la sede de la Corte.

7. ¢Cuales son los criterios predominantes de interpretacion que la
jurisprudencia constitucional ha sostenido para la declaratoria de
nulidad de leyes u otros actos publicos que contradicen los
preceptos constitucionales? Explique.

Sobre el particular, la Sala Constitucional aplica los criterios tradicionales
de interpretacién, a la hora de declarar la inconstitucionalidad de una norma, al
igual que cualquier otro Tribunal Constitucional moderno, entre ellos, el criterio
literal, el cronolégico, el teleolégico, el sistematico, segun el caso. Todo lo
anterior lo realiza bajo los alcances del principio auto contencién, y el de
proporcionalidad.



8 ¢Puede ser exigido a los particulares el cumplimiento de los
mandatos constitucionales? ¢En cuales supuestos la jurisprudencia
ha considerado valida dicha exigencia, especialmente en lo que
respecta a los derechos fundamentales de terceros?

Al respecto, es preciso advertir que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional: “La jurisprudencia y los
precedentes de la_jurisdiccion constitucional son vinculantes erga ommnes, salvo para si misma’”.
Con lo cual las decisiones de la Sala Constitucional vinculan de igual modo tanto
a los poderes publicos como a los particulares. En este orden de ideas, la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia No. 279-1-98 de
las 14:40 hrs. de 20 de mayo de 1998, considerd: “no estd demds recordar a la petente
que ninguna importancia tiene el hecho de que sus mandatarios no hayan sido parte en el
proceso de amparo en que recayo el precedente, si la consideracion juridica en que se encuentran
es la misma de quienes si figuraron en él. Lo anterior en razon de la eficacia erga omnes que la
ley atribuye a los pronunciamientos de la Sala (articulo 13), que determina que quienes se
encuentren en la misma situacion que los que recurren en cualquier dependencia de la
Administracion Priblica, deben ser beneficiados —en acatamiento del fallo y al articulo citado-
con lo resuelto en la sentencia”. Queda claro entonces cuales son los alcances de los
tallos de 1a Sala con respecto a los particulares.

9 ¢Cuales han sido los criterios —si existen- establecidos por la
jurisprudencia constitucional respecto del control jurisdiccional de
las reformas constitucionales?.

La respuesta a esta pregunta ha sido desarrollada en la primera parte de
este cuestionario, propiamente al contestar la pregunta No. 8.

10. ¢En cuales supuestos, si existen, se ha aplicado la Constitucion
en la frontera o fuera del territorio del Estado?

En principio la Constituciéon Politica de la Republica de Costa Rica
unicamente se ha aplicado y de modo integral dentro del territorio del estado
costarricense.

11 Cuales han sido los problemas practicos mas notables y
recurrentes encontrados al momento de asegurar la garantia
jurisdiccional de la Constitucion?

Al respecto el mayor problema que se ha detectado consiste en el excesivo
circulante o volumen de trabajo que tiene la Sala Constitucional, principalmente
por la gran cantidad de asuntos que son promovidos ante el Tribunal. En este
sentido, en los dltimos afios la Sala ha tramitado casi 20.000 expedientes y por esa



cifra ronda el nimero de sentencias. Esto ha provocado que en algunas ocasiones
se encuentren soluciones dispares para casos analogos o jurisprudencia
contradictora. Existen varias propuestas de reforma a la Constitucién y a la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional para tratar esos problemas. Al respecto, se debe
destacar que en el ejercicio de su labor jurisdiccional la Sala Constitucional ha
colocado a la Constitucién en un primer plano, asi como a los derechos
fundamentales, frente a las actuaciones y las omisiones de las autoridades
publicas que violan el Derecho de la Constitucion.



